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Tampereella Himeenkadun paadyssa olevan korttelin tontinomistajat (Asunto
Oy Tampereen Westend, jatkossa Westend, tontin Tampere-II11-29-4
omistajana ja Asunto Oy City-Héame, jatkossa City-Héme, tontin Tampere-I11-
29-3 omistajana) ovat aikanaan 10.8.2006 tehdyssa rasitesopimuksessa seki
rakennushanketta koskevassa KVR-sopimuksessa 16.11.2006 yvhdessi sopineet,
ettd City-Hameen jatetila sijoitetaan Westendin rakennukseen samoin kuin
vaestonsuojatila, jota vaesténsuojatilaa voidaan kayttdd myo6s polkupyorien
sailytykseen. Yhti6illa on sopimusten mukaan yhteiskaytossi oleva yhteinen
autohalli. City-Hameelle kuuluvat 6 autopaikkaa on sijoitettu tuchon

autohalliin, josta hallista suurin osa on Westendin paikoituskdytossa.

Kulku edellddn mainittuun yhteiseen jatetilaan tapahtuu joko ulkoa pihan
kautta tai autohallin kautta. Suurin osa City—-Himeen asukkaista kulkee
Jjatetilaan ja pyoOravarastoon autohallin ja sielld sijaitsevan Westendin D-oven
kautta (siis sisdkautta). Rasitesopimuksen ja KVR sopimuksen piirustuksissa
(padpiirustus ARK/144/02) autohallissa oleva Westendin D-ovi on merkitty

henkiléliikenteen kulkuoveksi autohallista jatetilaan ja pyoravarastoon.

Tama sama autohallin D-ovi on merkitty leimatuissa lupakuvissa myds
hitdpoistumistieksi. Myés asukkaille jaetuissa asukaskansiossa tima kulkureitti
on opastettu hatipoistumistieksi. Tamin perusteella D-ovi varustettiin

aikanaan myos hatipoistumismerkein.

Jossakin vaiheessa rakentamisvaiheen jilkeen kyseisen autohallin D-oven eteen
- suoraan hatipoistumisreitin paille - perustettiin Westendin toimesta uusi
autopaikka (autopaikka nro 9). Asiasta ei ilmoitettu City-Hameelle. Samalla

my6s hitdpoistumismerkit poistettiin D-oven kohdalta Westendin toimesta.
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Kuitenkin yhi edelleen voimassa olevien leimattujen lupakuvien mukaan
tilanne oli (ja on yhi) se, ettd Westendin leimatussa lupakuvissa kyseiselld
kohdalla on merkittynd hatipoistumistie (D-ovi). Rasitesopimuksen liitteenia

olevan piirustuksen mukaan D- oven eteen ei ole merkitty autopaikkaa.

Tampereen aluepelastuslaitos totesi palotarkastuspoytikirjassaan jo 18.1.2011,
ettd jos uudella perustetulla autopaikalla nro 9 on auto, niin ko. autopaikan
takana olevasta poistumisovesta on mahdotonta pdastd poistumaan. Tasti
syystd City-Hameen hallitus pyysi rakennusvalvonnalta ja pelastuslaitokselta
toimia asiantilan palauttamiseksi. Tatd perusteltin mm. silla, ettd
hitipoistumistiemerkin poistaminen on viranomaisasia, joten merkin
poistamista ei voi tehdd Westend vksin omalla péaitokselldan.
Paloviranomainen voi antaa luvan hitdpoistumistiemerkkien poistamiseen,
mutta koska poistumistie on merkittyni jo rakennusluvassa, siti ei saa poistaa
puolestaan ilman naapurin kuulemista, rakennusvalvonnan lupaa ja ilman

muutosmerkint$ji voimassa oleviin lupakuviin.

Lisdksi tdssd tapauksessa keskeisti on se, etti osapuolten kesken solmitun
kaupallisen sopimuksen sisdltdman suunnitelman ja 10.5.2006 piirustuksen
ARK/144/02 mukaan D-ovi on merkitty hdtdpoistumistieksi  ja
rasitesopimuksen piirustuksen mukaan D-oven eteen ei ole merkitty
autopaikkaa. Muutosta tihan sopimusoikeudelliseen tilanteeseen ei siis voi
tehda ilman City-Hiameen suostumusta yksin Westendin paatokselld. Tahan

perustuen City-Hame edellytti, ettd D-ovi tulee pitad hatdpoistumistiena.

Edelld olevilla perusteilla ja oman vastuunsa rajoittamiseksi ja selvittimiseksi
City-Hdmeen hallitus pyysi, ettd Tampereen Aluepelastuslaitos ja
rakennusvalvonta yhdessi toteavat tilanteen ja madrittavit mahdollisimman

nopeasti, miten asian kanssa jatkossa on toimittava.



Niin tapahtuikin. Sen seurauksena Tampereen kaupungin rakennusvalvonta
antoi 21.1.2021 Westendille kehotuksen siitd, ettd ilman lupaa poistettu
hitiapoistumistien merkkivalo on palautettava paikoilleen sekd jarjestettiva

hitapoistumistielle 1,2 m leved kulkuviyla autohallin kulkuvaylalta.

Taméin jilkeen City-Hime jai odottamaan, ettd Westend palauttaa tilanteen

viranomaispaitoksen — ja osapuolten vilisten sopimusten - mukaiseksi.

Yllityksekseen City-Hameen sai myohemmin kuulla, ettd palauttamisen sijaan
naapuri ja sopimuskumppani Westend oli City-Himeelle kertomatta
huhtikuussa 2021 hakenut muutosta poistumistiechen ja ettd Tampereen
kaupungin lupa-arkkitehti Minna Jarvinen oli muutoksen suullisesti
hyviksynyt. Tamin seurauksena alkuperdinen hitdpoistumistie oli poistunut
hatdpoistumistiekdytostd ja kulku on siirretty toisaalle. Tama kaikki tapahtui
City-Hametta kuulematta. Paitosti ei annettu City-Hameelle tiedoksi eiké siten

tietenkddn annettu myo6skian oikaisuohjausta tai valitusosoitusta.

Uuden korvaavan poistumistien kéyttdé on suuri turvallisuusriski.
Henkil6liikenne on ohjattu vilkasliikenteiselle ajoradalle, jota kaikki autot
autohallista lihtiessddn ja saapuessaan kayttivit. Autojen pyorat kulkevat
vajaan metrin etdisyydelld poistumistien ovesta ja siitd aiheutuu auton alle

joutumisen vaara ja tapaturmavahingon riski.

Lisiksi naapurikiinteistd on rakentanut Westendin autohallin viereen oman
uuden autohallin. Kaikki sielld parkkeeratut autot ldhtevit ja saapuvat samaa
ramppia kiyttiden ja saman poistumisoven edestd, joka entisestidn lisad

turvallisuusriskia.



Suuri turvallisuusriski on my®os siind, ettd jos uuden korvaavan poistumistien
kulkureitilla sattuu tulipalo, City- Himeen henkil6t eivit piise pyoravarastosta
mitenkddn ulos. D-ovi on lukittu sisdpuolelta City-Hameen henkildliikenteelti.
Ko. poistumistien kulkureitin molemmilla sivuilla on sijoitettu teknisii laitteita,

sdhko- ja ilmastointilaitteita, ja tulipalon riski on suuri.

Taman seurauksena oli lisiksi syntynyt tilanne, jossa autohallin pohjoisreunan
etdisimmiltd paikoilta nyt osoitetulle uudelle hatipoistumistielle on ajoviylai
pitkin noin 46 m matka (mitattu 2.11.2021). Ja jos tuo hatapoistumistie on syysta
tai toisesta poissa kaytdsta (esim. palon takia), seuraavalle hitipoistumistielle on
ajovaylia pitkin jo yli 60 m matka. Madriysten mukaan maksimietiisyys saa olla

40 metrid, mitd ei vol maarittdd olemassa olevien autopaikkojen lipi.

Asiaa tiedusteltiin rakennusvalvonnalta 8.11.2021 ldheteylld kirjeelli.
Tiedusteluun saatiin  vastaus vasta 5.4.2022. Vastauksen mukaan
poistumistiejarjestelyjen  muuttaminen esitetylldi tavalla ei edellytid

rakennusluvan hakemista.

Eli muutos oli tehty kuulematta hitipoistumistien toista kiyttdjaa tai edes
tiedottamatta muutoksesta, vaikka Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on
ollut koko ajan tietoinen siitd, ettd kyseinen D-oven héatipoistumistie on
maaratty City-Hameen ja Westendin vilisessi rasitesopimuksessa 10.8.2006
sekd rakennushanketta koskevaa KVR-sopimusta ja etti ko. reitti on merkitty

leimatuissa lupakuvissa hitapoistumistieksi.

Kun City-Hamettd ei ole kuultu, sille ei ole syntynyt mydskadn asianosaisen
asemaa, sille ei ole annettu oikaisumahdollisuutta eikd myo6skiin

valitusmahdollisuutta. Niin ollen jaljelle jai vain kantelutie.



City-Hame teki asiassa kantelun Aluehallintovirastolle, joka antoi paitdksen
17.11.2028 (LSSAV1/16549/2022). Paitoksessddn Avi katsoi, ettd Maankaytto ja
rakennuslain 125 §:n 1-3 momentin mukaan rakennuksen rakentamiseen on
oltava rakennuslupa. Rakennuslupa tarvitaan myos sellaiseen korjaus- ja
muutostyohon, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, sekd
rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisidmiseen.
Muuta kuin edelld sdddettyd rakennuksen korjaus- ja muutosty6td varten
tarvitaan rakennuslupa, jos tyolld ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen

kayttijien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin.

Avi totesi kuitenkin, ettd MRL 129 §n 1 momentin mukaan kunta voi
rakennusjiarjestyksessi madaratd, ettd merkitykseltdin ja vaikutukseltaan
viahaiseen rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen voidaan ryhtyd ilman
rakennus- tai toimenpidelupaa sen jilkeen, kun asianomainen on tehnyt tata
koskevan ilmoituksen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Saman
pykilan toisen momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
tulee ilmoituksen sijasta edellyttad rakennus- tai toimenpideluvan hakemista,

jos se yleisen edun tai naapurien oikeusturvan kannalta on tarpeen.

AVI:n mukaan tillaisissa ilmoituksenvaraisissa hankkeissa lupamenettelyi
koskevat MRL 133 §:n ja maankayttd- ja rakennusasetuksen 65 §:n naapureiden
kuulemissidnnokset eivit sovellu, joten naapurit eivit valttimaittd saa tietoa
hankkeesta.  Rakennuspiirustuksia  hankkeista ei  vahvisteta, joten
rakennusvalvonnan mahdollisuudet jilkikiteen puuttua toimenpiteeseen eivat
yleensa voi perustua sithen, ettd piirustuksista olisi hanketta toteutettaessa
poikettu. Naapureilla ja muilla tahoilla on kuitenkin yleinen vireillepano-

oikeus saattaa asia rakennusvalvontaviranomaisen tutkittavaksi.



Korkein hallinto-oikeus on ilmoitusmenettelyi koskevassa paitdksessian

KHO 2008:63 todennut, ettd kun otetaan huomioon, etti naapurilla on oikeus
saattaa MRIL 182 §:issd  tarkoitettu valvontamenettely vireille kunnan
rakennusvalvontaviranomaisessa ja hakea sen paitdkseen muutosta hallinto-
oikeudelta, naapurilla on oikeus vaatia myo6s oikaisua ja hakea muutosta
paatdkseen, jolla on MRL 129 §:n 2 momentin mukaisesti piatetty, ettd luvan

hakemista ei edellyteta.

Vaatimus:
City-Hadme pyytdd nyt, ettd rakennusvalvonta kasittelee luvan edellyttimista
koskevan asian uudelleen ja varaa siind yhteydessi City-Hameelle

mahdollisuuden tulla kuulluksi

Jos rakennusvalvonta katsoo edelleen, etti Westendin hakemus ei
lupakisittelyd edellytd, tastd tulee tehdi erillinen paiatds ja siitd tulee antaa

muutoksenhakukelpoinen pddtds City-Hameelle.

Tampereella, helmikuun 1. pdivani 2024.
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Liitteita:
- Kantelun kohteena oleva lupapiitos 29.9.2021 asiointitunnuksella
LP-837-2021-05912

- Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan vastaus 5.4.2022



- Ylimaardisen palotarkastuksen poytikirja 15.7.2020, jossa on ollut
liitteend virheellinen lupakuva
- Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan asia 21-0004-KMK

21.01.2021 antama kehotus poistaa autopaikka hitipoistumistieltd.

cc. As Oy City-Hame



